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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn for valg av tema og presentasjon av problemstilling
Min interesse for livssynstematikken i profesjonelt sosialt arbeid startet første året på sosionomstu-
diet når vi ble introdusert til Torborg Aalen Leenderts bok «Person og Profesjon - Om menneskesyn 
og livsverdier i offentlig omsorg». Tematikken opplevde jeg som forfriskende og tankevekkende. 
Leenderts setter på en modig måte både klienters og hjelpers livssyn på dagsordenen, samt taler for 
livssynsdimensjonens plass også i en sosialfaglig profesjonell sammenheng. Hennes bidrag kan sies 
å være en del av et økende fokuset på livssyn og religion i sosialfaglig sammenheng, når dette kan 
se ut til å ha økt de siste 30 årene (Matthews 2009:15). Imidlertid har jeg blitt opptatt av en annen 
faglig innfallsvinkel senere i studiet i møte med emnet «sosialt arbeid i organisasjoner». Jeg har 
funnet det interessant at parallellt med et økende fokus på å ivareta klienters livssyn i helse- og so-
sialtjenesten, gjennomgikk den norske velferdsstaten en omorganisering med vekt på effektivitet og 
økonomi - ofte omtalt som New Public Management. Disse to faglige perspektivene har fått meg til 
å undre på hvorvidt ivaretakelse av klienters livssyn og styringsformene i New Public Management 
er forenelig. Med dette som utgangspunkt har jeg kommet fram til følgende problemstilling: 
Hvordan blir klienters livssyn ivaretatt i sosialt arbeid med New Public Management som styrin-
gssystem? 
For å belyse denne problemstillingen vil jeg trekke frem teori som omhandler New Public Mana-
gement, samt teorier og empiri som behandler livssynstematikken i sosialt arbeid. Jeg ønsker også å 
benytte meg av teori om sekularisering. Dette er fordi jeg mener sekulariseringsprosessen har rele-
vans for forståelsen av livssynsbegrepet i dagens samfunn. I tillegg vil jeg trekke inn teori om evi-
densbasert praksis, da jeg tror dette kan ha en sammenheng med hvordan sosialt arbeid som pro-
fesjon forholder seg til livssynstematikken.  
1.2 Begrepsavklaring og avgrensning
Begrepet livssyn står sentralt i denne oppgaven. Det er et begrep som er valgt med omhu, nettopp 
fordi det her er snakk om en betegnelse som skal beskrive svært individuelle og personlige stand-
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punkt. Grunnen for at valget falt på livssyn er fordi dette kan romme både sekulære og religiøse 
livsgrunnlag. Livssyn gir også andre assosiasjoner enn for eksempel spiritualitet eller åndelighet, 
når disse knyttes sterkere til et religiøst utgangspunkt. I følge Leenderts innehar livssyn både virke-
lighetsforståelse, menneskesyn og moraloppfatning (2014:74). Dette begrepet rommer da menne-
sker på et mer universelt plan. Slik sett mener jeg begrepet samsvarer med min innfallsvinkel for 
oppgaven, når den er ment som å inkludere alle klienter. Mye av grunnlaget for oppgaven bygger 
imidlertid på det sosialfaglige perspektivet «helhetlig tilnærming» hvor begrepet «klienters åndelige 
sider» inngår (nærmere beskrevet i punkt 1.3). Helhetlig tilnærming og klienters åndelige sider, vil 
derfor av og til benyttes som supplerende begrep til livssyn. Det samme gjelder begrepene livssyns-
dimensjon og livssynstematikk.  
Når jeg i problemstillingen har formulert New Public Management som styringssystem, betyr dette 
at jeg i oppgaven tar utgangspunkt i helse- og sosialtjenesten på et systemnivå. Videre legger jeg til 
grunn at denne sektoren blir styrt av overordnede politiske føringer som er inspirert av New Public 
Management og at jeg slik sett velger å ha et fokus på nettopp denne tilnærmingen (nærmere be-
skrevet i punkt 3.1 og 3.2). Når New Public Management kan se ut til å ha påvirket den offentlige 
sektoren i stor grad, menes begrepet sosialt arbeid i denne sammenheng; sosialfaglig arbeid som 
blir utøvd i offentlig sektor. Jeg er bevisst på at Nav er et ofte benyttet eksempel i oppgaven. Dette 
er fordi Nav ofte løftes fram som eksempel i faglitteraturen og også er utgangspunkt for deler av 
empirien jeg har valgt. Jeg håper allikevel at oppgaven fremstår med en bredde som favner større 
deler av helse- og sosialsektoren som sådan. For å ha en konsekvent begrepsbruk har jeg også valgt 
å benytte enten klient eller bruker, og benytter klient for å omtale personer i møte med sosialarbei-
dere.  
Det er også dilemmaer knyttet til å berøre livssynstematikken i en profesjonell sosialfaglig sam-
menheng. I denne oppgaven velger jeg derimot å fokusere på aspekter tilknyttet ivaretakelsen av 
klienters livssyn. Dette er ikke for å undergrave at det finnes andre innfallsvinkler til denne tema-
tikken. Valget er snarere gjort på grunnlag av interessefelt og i tillegg en tematisk avgrensning gjort 
med tanke på oppgavens omfang.
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1.3 Sosialfaglig relevans
1.3.1 Offentlig sektor som sosialarbeideres arbeidsplass
En stor del av profesjonelt sosialt arbeid blir utført i offentlig sektor. Dette være seg i Nav, barne-
vern, rusomsorg, kriminalomsorg eller helsevesenet. Det sosialfaglige arbeidet utføres slik sett un-
der visse overordnede rammer. Ved omorganiseringer eller endringer på et høyere strukturelt nivå, 
vil disse føringene ha effekt også på den enkelte yrkesutøver. New Public Management er en slik 
strukturell endring i den offentlige sektoren. Innenfor det sosialfaglige feltet mener jeg derfor at te-
matikk som omhandler New Public Management, som har stor innvirkning på den offentlige sekto-
ren, er viktig og relevant. Sosialt arbeid er et dynamisk fagfelt hvor det ikke bare skjer strukturelle 
endringer, men også faglige endringer. En slik faglig endring kan gjenspeiles i livssynstematikkens 
inntog i fagfeltet, som tematiseres nærmere i de neste avsnittene. Uavhengig av arbeidssted for so-
sialarbeideren, vil trolig følgende utsagn være gjeldende; for mennesker i krise kan livssynsspørs-
mål bli aktualisert og dette innebærer at det er viktig for sosialarbeidere «å være åpne for, og bevis-
ste på denne dimensjonen ved tilværelsen» (Leenderts, 2014:73). 
1.3.2 Sosialfaglige retningslinjer  
Som nevnt innledningsvis, har fokuset på livssyn og religion i sosialfaglig sammenheng økt de siste 
30 årene (Matthews 2009:15). Dette kommer blant annet til syne ved at faglitteratur og nasjonale og 
internasjonale retningslinjer for sosialt arbeid løfter frem denne tematikken. På samme måte forplik-
ter også politiske føringer at yrkesfeltet forholder seg aktivt til de ulike sidene ved et menneskes liv, 
også det åndelige - en såkalt helhetlig tilnærming. International Federation of social workers skriver 
i sin etiske erklæring at «Social workers should be concerned with the whole person, within the fa-
mily, community, societal and natural environments, and should seek to recognise all aspects of a 
person’s life» (2012). Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og 
velferdsvitere (FO) forpliktes på disse internasjonale retningslinjene i sitt yrkesetiske grunnlagsdo-
kument. Å inneha en helhetlig tilnærming til mennesket gir slik sett grunnlag for å integrere klien-
ters livssyn i sosialt arbeid i større grad.  
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1.3.3 Politiske føringer og Rammeplan for sosionomutdanningen
Fra politisk hold, kan et mer eksplisitt fokus trekkes frem i Helse og omsorgsdepartementets rund-
skriv «Rett til egen tros- og livssynsutøvelse». Her trekkes det tråder til Den norske Grunnlovs be-
stemmelser om religions- og ytringsfrihet, samt FNs internasjonale konvensjon om sivile og politis-
ke rettigheter (2009:1). Rundskrivet gir helse- og sosialtjenesten et ansvar som innebærer «å sikre 
tilrettelegging av et omsorgstilbud der også kulturelle og åndelige behov blir ivaretatt» og foreslår 
blant annet god kartlegging, individuell plan og tilbud om samtaler om eksistensielle spørsmål, som 
mulige tiltak (2009:2). Rammeplanen for sosionomutdanningen integrerte i 2005 et fokus på «klien-
ters åndelige sider». Her fremheves det at «den enkelte tjenesteyteren forholder seg til hele mennes-
ket med dets fysiske, psykiske, sosiale, kulturelle og åndelige sider» (2005:6). 
1.4 Videre disposisjon for oppgaven 
Videre vil jeg nå redegjøre for fremgangsmåten jeg har benyttet i oppgaven. Her presenterer jeg me-
toden og kildene jeg har brukt, samt mulige kritiske aspekter ved valgene som er gjort. Deretter pre-
senteres teorien jeg har valgt. Denne delen etterfølges av drøftingsdelen hvor materialet fra teorien 
diskuteres. Til sist oppsummerer jeg funn og refleksjoner i avslutningen. 
2 Metode 
Med tanke på oppgavens omfang og det tidsperspektiv vi har til rådighet har jeg valgt litteraturstu-
die som fremgangsmåte. En litteraturstudie er en metode som tar for seg materiale som allerede er 
skrevet på et emnefelt, og søker å sammenligne og drøfte de ulike kildene (Jacobsen 2010:54). Når 
temaene jeg har valgt for min bacheloroppgave er felt som allerede er belyst i annen faglitteratur og 
forskning, er det derfor mulig og spennende å benytte denne metoden, for så å utforske nye per-
spektiver på disse temaene. 
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2.1 Valg av metode og metodekritikk
For å finne relevant litteratur har jeg benyttet meg av ulike søkedatabaser på nett. For å forsøke å 
dekke feltet på en bred måte har jeg benyttet meg av Oria for å finne fagbøker og artikler, og 
Google Scholar, Idunn og EBCO host (Academic Search Elite) for artikkelsøk på både engelsk og 
norsk. Jeg har også sett på tidligere bachelor- og masteroppgaver som er skrevet om samme tema-
tikk. Disse har jeg funnet på Diora søkedatabase. Jeg har valgt å benyttet meg av litteratur skrevet 
fra år 2000 og fram til idag. Tross i at dette kan innebære noe eldre materiale, er deler av min tema-
tikk fortsatt begrenset belyst, og jeg har slik sett valgt å integrere også noe eldre litteratur for å beri-
ke oppgaven i større grad. 
I oppstarten av arbeidet innhentet jeg litteratur som omhandlet livssynstematikken. Her benyttet jeg 
søkeord som «spiritualitet», «religion», «livssyn», «verdier» i kombinasjon med «sosialt arbeid». 
Disse søkene gjorde jeg både på engelsk og norsk. I arbeidet med livssynstematikken i sosialfaglig 
sammenheng, har jeg også hatt kontakt med en lærer med kunnskap om dette feltet for å drøfte inn-
fallsvinkel og begrepsbruk. Det er også i den forbindelse jeg har kommet fram til valget «livssyn» 
som hovedbegrep i oppgaven. Senere i prosessen har jeg søkt etter litteratur som omhandler New 
Public Management og søkt dette begrepet i kombinasjon med «sosialt arbeid». En hjelp til å orien-
tere meg på feltet, har jeg også fått fra litteraturlistene i de ulike artiklene og bøkene. 
Imidlertid er det, så langt jeg har funnet, lite skrevet om akkurat min sammensetning av tematikk. Å 
finne litteratur som behandler «New Public Management», «sosialt arbeid» og «livssyn» har derfor 
ikke gitt noen relevante funn. Slik sett, tillater jeg meg å innhente litteratur fra ulike felter og sam-
menligne dette. Dette kan bidra positivt til å berike oppgavens innhold, men gir også et større an-
svar til hva slags perspektiver som settes opp mot hverandre. Ved å sammenligne andres materiale, 
vil det alltid være en risiko for å feiltolke, la egne oppfatninger prege i for stor grad, eller å sette 
sammen materiale til uriktige konklusjoner. (Dalland 2012:116-117). Jeg håper allikevel at jeg har 
klart å gjøre kritiske kildevalg og at jeg har utvalgt litteratur som representerer ulike sider av tema-
tikken. 
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2.2 Kildekritikk 
En av utfordringene ved å innhente litteratur, er hvorvidt det er tilgjengelig på norsk eller engelsk. 
Fagfelt har naturlig nok ulikt preg og blir omtalt på ulike måter i forskjellige land. Dette er et rele-
vant aspekt ved mine kildevalg. Det viste seg å være vanskeligere å finne litteratur som omhandlet 
livssyn i sosialfaglig sammenheng på norsk, enn på engelsk. På motsatt side var det relativt enkelt å 
finne litteratur om New Public Management i norsk sammenheng. Når jeg opplever temaene som 
varierende fra land til land, var det viktig for meg å ha nok norske kilder.  
Det var også viktig for meg å benytte meg av empiri som forsket på norske forhold. Nettopp for å 
ha grunnlag for å si noe om konsekvenser av New Public Management i sosialt arbeids fagfelt, har 
jeg bevisst valgt empiri fra både før og etter Nav-reformen i 2006. Det er skrevet andre oppgaver 
som i større grad har løftet frem etiske og faglige dilemmaer knyttet til temaet livssyn og religion i 
sosialt arbeid. Dette er veldig spennende og relevante vinklinger. Jeg har imidlertid ønsket å holde 
meg på et noe overordnet nivå i møte med tematikken, og valgt å ikke fokusere i stor grad på den 
typen dilemmaer. Mitt ønske har snarere vært å forholde meg til temaet på systemnivået i sammen-
heng med klienters livssyn. Bacheloroppgavens omfang kan samsvare med dette valget, men et re-
levant spørsmål er hva jeg kan miste ved en slik tilnærming og hvilke detaljer som kan ha blitt for-
sømt ved å ha dette fokuset. 
Når det kommer til kildene om New Public Management var det mer litteratur å hente. Det er for-
sket mye på effektene på styringsnivå, men mindre om de ansattes opplevelse av styringsformen.  
Røysums kvalitative forskning er derfor prioritert, da hun vektlegger nettopp å komplementere fel-
tet på dette området (2012:7). En svakhet ved en kvalitativ tilnærming i dette tilfelle, kan være at 
funnene belyser Nav-ansattes opplevelse på en noe ensidig måte. Allikevel kan hennes forskning 
vise til tendenser som kan si noe om et større bilde. Et viktig perspektiv, er at det stadig er nye en-
dringer for velferdssystemet, og mange justeringer kan ha skjedd siden mine kilder ble skrevet. I 
arbeidet med litteraturen om New Public Management, opplevde jeg det også som en utfordring å 
finne en redegjørende fremstilling når mange kilder ser ut til å ha en bestemt oppfatning av denne 
retningen. Jeg har derfor valgt å benytte meg av flere kilder av Busch som jeg opplever som kilder 
som innehar denne redegjørende fremstillingen. I all hovedsak har jeg forsøkt å benytte meg av 
primærkilder, med unntak av Johan P. Olsen, Tom Christensen og Per Lægreid, som jeg dessverre 
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ikke fant ønsket litteratur tilgjengelig. I disse tilfellene har jeg derfor benyttet meg av sekundærkil-
der. Materialet om sekularisering har jeg bevisst hentet fra de samme kildene som jeg benytter når 
jeg omtaler livssynstematikken. Dette er fordi jeg ønsket å ha en sosialfaglig vinkling også på dette 
temaet, og disse kildene behandler sekularisering i lys av fagfeltet. 
3 Teori 
Under dette punktet vil jeg presentere teorien jeg har utvalgt som grunnlag for oppgaven. Jeg vil 
først legge frem noen av hovedtrekkene ved New Public Management for så å bevege meg over i en 
redegjørelse for hvordan livssyn har blitt et tydeligere tema i sosialt arbeid. Videre trekker jeg frem 
teori om evidensbasert praksis og sekularisering. Disse to perspektivene mener jeg kan gi  interes-
sante innspill på sammenhengen mellom livssynstematikken og profesjonelt sosialt arbeid. Til sist i 
teoridelen, legger jeg frem to empiriske undersøkelser som jeg anser som svært relevante inn i  
oppgavens tematikk. 
3.1 New Public Management - «en internasjonal megatrend»
New Public Management (NPM) er en styrings- og ledelsesfilosofi som etterstreber en mer effektiv 
og økonomisk drevet offentlig sektor (Busch m.fl. 2009:14, Nyseter 2015:209). Forholdet mellom 
stat og marked har vært en aktuell diskusjon opp gjennom historien og sosialistiske og liberalistiske 
fløyer har hatt ulikt standpunkt i denne saken. I overgangen til 2000-tallet oppstod NPM som et bi-
drag i denne diskusjonen, og kan også markere en dreining fra en sosialdemokratisk til en mer libe-
ralistisk politisk dominans (Busch m.fl. 2011:48). Både Norden og Europa kan inkluderes i denne 
trenden, mens noen forskere vil dra det så langt som å si at NPM ble en «internasjonal megatrend» 
fra 1980-tallet og inn på 2000-tallet (Djupvik og Eikås 2012:141). Enighet er det allikevel om at 
NPM har hatt sterk innvirkning på store deler av den vestlige verden (Busch m.fl. 2011:51).  
Hovedtrekkene i den nyliberale retningen var å omorganisere den tilsynelatende byråkratiske, inef-
fektive, regelbundne og ufleksible offentlige sektoren, med reformer inspirert av privat sektor. Må-
ten dette skulle gjøres på var å gripe inn på det styringsmessige planet, men også ved å styrke 
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brukerne av de offentlige tjenestene (Djupvik og Eikås 2012:142). Endringer initiert ovenfra inne-
bærer blant annet større kontroll på toppen i organisasjonen, samt større fokus på måloppnåelse og 
belønning for oppnådd resultat. Sektoren desentraliseres eller deles inn i flere enheter som kan min-
ske hierarki og derav den store avstanden mellom de som jobber på toppnivå og på grunnplanet i 
organisasjonen. To svært viktige aspekter ved NPM-tankegangen på styringsnivå, er ideen om kon-
kurranse og effektivisering. Troen på å konkurranseutsette offentlig sektor er et svært gjenkjennelig 
trekk fra bedriftsøkonomiske styringsprinsipper i privat sektor. Det samme kan sies om fokuset på 
effektivisering, som står i nær sammenheng med prinsippet om konkurranse; tilbyderen som raskest 
og mest kostnadseffektivt kan tilby en «vare» vinner «konkurransen» om «kunden». Endringene 
initiert nedenfra er som nevnt å styrke brukerens rolle i møte med sektoren. Dette innebærer blant 
annet større fokus på medvirkning, valgfrihet og rettigheter for brukerne, service-garantier, flere 
brukerundersøkelser og inkludering av brukere inn i styrer og bestemmende organ. Oppsummert 
kan man si at NPM sine hovedmål er å bidra til en mer «kostnadseffektiv, fleksibel, resultat- og 
brukarorientert offentleg sektor» (Olsen i Djupvik og Eikås 2012:143).    
3.2 New Public Management i norsk sammenheng
I likhet med andre land, fikk også Norge en dreiningen mot en mer liberalistisk politisk trend fram 
mot 2000-tallet (Djupvik og Eikås 2012:139). I denne perioden kom det flere politiske reforminitia-
tiv for norsk offentlig sektor med inspirasjon fra privat næringsliv. Gjennom en periode på 20 år, 
kan man tydelig spore politiske føringer for en omstilling av offentlig sektor, under alle de sittende 
regjeringene på 1980- og 90-tallet (Nyseter 2015:17).  
3.2.1 Reformer i helse- og sosialsektoren
Et av sporene av NPM sitt inntog i Norge er Nav-reformen som ble satt ut i liv 1. juli 2006. Det var 
da vedtatt å slå sammen det statlige Aetat og trygdeetat sammen med de kommunale sosialtjeneste-
ne. NPM-filosofien kan gjenkjennes i gjennomføringen av reformen, spesielt med tanke på desen-
tralisering, konkurranseutsetting, mål- og resultatstyring og brukermedvirkning. Sammenslåingen 
skulle forene tre ulikt organiserte jobbkulturer til én enklere og mer brukervennlig organisasjon med 
ett Nav-kontor i hver norsk kommune. Et sentralt ønske var å få ned arbeidsledighet, samt at den 
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nye organiseringen skulle være til fordel for brukerne av velferdstjenesten når det ble ett kontor og 
én saksbehandler å forholde seg til (Nyseter 2015:124). 
En rekke andre reformer innenfor både helse- og sosialsektoren spesielt, vitner også om NPM sin 
påvirkning på Norge på slutten av 1900-tallet. Nyseter benytter en inndeling av ulike reformtyper i 
løpet av «reformperioden» på 1970- og 80-tallet; såkalte tjenestereformer, forvaltningsreformer og 
styringsreformer (2015:26). Det generelle likhetstrekket er at alle reformene skulle modernisere op-
pgave- og ansvarsfordelingen mellom stat og kommune samt forholdet mellom politikk og admini-
strasjon (2015:26). Djupvik og Eikås karakteriserer Norge som et land der NPM har fått relativt stor 
gjennomslagskraft (2012:141).  
3.2.2 Kritikk av New Public Management i Norge
NPM sin innvirkning på de ulike delene i norsk samfunnsliv, har naturlig nok vekket ulike reaksjo-
ner hos både kritikere og forkjempere. Dette har resultert i sprikende meninger om effekten av 
NPM blant norske samfunnsforskere (Djupvik og Eikås 2012:143) I denne delen av oppgaven vil 
jeg trekke frem noe aspekter ved debatten. Denne fremstillingen vil derfor belyse deler av feltet og 
er ikke ment som en fullstendig oversikt.   
 En gjentagende kritikk mot NMP, er at retningen ikke evne å favne det komplekse i en stor orga-
nisasjon, slik som den offentlige sektoren representerer (Busch m.fl. 2011:55). Denne kritikken in-
nebærer blant annet at det kan være en fare for å forenkle både brukerrollen og velferdsstaten. På 
samme måte kan det også være en tendens til å idyllisere det private næringsliv på en unyansert 
måte i en NPM-tilnærming. I dette ligger en skepsis til om alt innenfor privat næringsliv kan adop-
teres inn i den offentlige sektor (Olsen i Djupvik og Eikås 2012:141). Et annet kritikkverdig aspekt 
er at NPM kan ha blitt fremstilt som en verdinøytral retning, når det i virkeligheten ligger politisk 
og ideologiske standpunkt som grunnlag (Busch m.fl. 2011:55). Når det gjelder NMP sitt mål om en 
lettere organisert og mindre hierarkisk oppbygd organisasjon, kan det paradoksalt nok se ut til at 
den offentlige sektoren har blitt mer byråkratisk i følge Djupvik og Eikås (2012:143). Grunnen til 
dette kan være mer evaluerings- og rapporteringsarbeid for å imøtekomme målene og standardene 
som settes. 
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Kritikk er også rettet mot den innvirkningen NPM kan ha hatt på arbeidssituasjonen til de ansatte i 
helse- og sosialsektoren. En arbeidshverdag som gir økende krav til effektivitet og måloppnåelse 
kan sette ansatte i et spenningsfelt. Spenningsfeltet innebærer ofte en type lojalitetskonflikt mellom 
føringene fra høyere hold, og brukernes interesser, mellom målene om effektivitet og de ansattes 
oppfatning av faglig kvalitet (Haug og Paulsen 2007:54). Spørsmålet som kan stilles er om NPM 
legger mer vekt på kvantitet enn kvalitet og om effektivisering og lønnsomhet prioriteres fremfor 
kompetanse og individets behov (Nyseter 2015:210). Kritikken mot NPM som styringssystem i of-
fentlig sektor stiller på et vis spørsmålstegn ved om styringsprinsippene i det hele tatt passer for 
drift av velferdsgoder (Nyseter 2015:214).  
3.3 Livssyn og sosialt arbeid
3.3.1 Livssynstematikk i sosialt arbeids fagfelt og praksis
Klienters livssynsdimensjon blir i økende grad behandlet i både utenlandsk og norsk sosialfaglig 
litteratur. Det kan imidlertid se ut til at utenlandske sosialarbeidere har vært tidligere ute enn Norge 
med å fremheve denne tematikken. Dette gjelder spesielt i Storbritannia og USA hvor også sosialt 
arbeid som profesjon har hatt en lenger historie. Både Ian Matthews (2009), Margareth Hollway og 
Bernard Moss (2010) argumenterer for å integrere livssynsdimensjonen i større grad i sosialt arbeid. 
Et poeng som løftes fram er sosialt arbeid sitt mandat til et aktivt samfunnsengasjement og at det 
slik sett er naturlig at faget, i en flerreligiøst og flerkulturelt samfunn, må forholde seg til livssyn og 
tro (2010:21). Hollway og Moss trekker linjer mellom livssyn, spiritualitet og meningsfylde, og ser 
det slik sett som et ansvar som sosialarbeidere å ivareta denne dimensjonen hos sine klienter, nær-
mest som i et ressursfokus (2010:29). Matthews vektlegger på sin side både et helhetssyn og et hel-
seperspektiv, som grunner for hvorfor sosialt arbeid bør ivareta klienters livssyn i større grad 
(2009:9,11). For han ser det ut til at en helhetlig omsorg er sterkt knyttet til å ivareta klienters 
kropp, sinn og ånd (2009:19). Slik sett er det mangfoldige begrunnelsene for å sette større fokus på 
tematikken innenfor fagfeltet. Allikevel kan det se ut til at hovedvektene fortsatt ligger på et tema-
tisk nivå, og at det enda mangler konkret forankring i praksisfeltet som sådan. Dette belyses også 
nærmere av undersøkelsen av Zahl, som presenteres senere i oppgaven under punkt 3.4.1. Uansett 
har det faglige fokuset på livssynstematikken i utenlandske fagmiljøer, videre spredt seg til det nor-
ske fagfeltet.   
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3.3.2 Økende fokus på livssyn i helse- og sosialsektoren i Norge
I norsk sammenheng har faglitteratur og undervisning om profesjonelle måter å møte livssyns-
spørsmål, vært etterlyst (Danbolt og Nordhelle 2012:19). Zahl og Furman påpeker blant annet man-
gelen på denne tematikken i hovedpensumet for sosialarbeiderutdanningen i Norge (2005:102) 
mens Leenderts påpeker at helse- og sosialfagene har vært fattige på språk for de eksistensielle te-
maene (2014:69). Dette kan ha en naturlig sammenheng med en skepsis i fagets utvikling, til å be-
røre livssynsspørsmål i profesjonell sammenheng. Rådet for sosialarbeiderutdanningen uttalte i 
1968 at «å fremme egen overbevisning og eget livssyn er ikke forenlig med den profesjonelle sosia-
larbeiders yrkesetikk» (Zahl og Furman 2005:102). Å skåne klienten for hjelperens eget personlig 
ståsted, førte til et nøytralitetsideal i sosialfeltet i mange år. 
Leenderts har bidratt inn i dette noe urørte temaet i det sosialfaglige feltet i Norge. På slutten av 90-
tallet løftet hun fram begrepet «verdibevissthet» som ideal, i en sammenheng hvor fortsatt verdi-
nøytralitet var den rådende praksis i sosialfaglige-, og profesjonelle sammenhenger forøvrig. Hun 
presenterer verdibevissthet som et alternativ til verdinøytralitet, og skriver at «ved å bruke dette be-
grepet [verdibevissthet], vil jeg fremheve at profesjonell omsorg alltid må innebære en forpliktelse 
til et bevisst arbeid med verdispørsmål» (2014:143). Dette innebærer ikke å gi uttrykk for egne livs-
synsmessige standpunkt ureflektert i en profesjonell sammenheng, men snarere å være seg bevisst 
egne livsverdier og hvordan de preger en som person, også i en profesjonell sammenheng 
(2014:148). I den profesjonelle settingen bør det også, i følge Leenderts, ryddes tid til kollegasamta-
ler om verdier og menneskesyn (2014:43). Disse samtalene kan bidra til fagpersonlig utvikling og 
stimulere til refleksjon i et arbeidsmiljø. Som kollegafellesskap kan man også rette et kritisk blikk 
mot egen fagkultur (2014:217). Fellesfaglige verdier kan skape normer for hvorvidt f.eks. livssyn 
og religion er et tema på arbeidsplassen, både i kollegafellesskapet eller i møte med klienter. En av 
farene ved slike etablerte normer, oppfatninger og evt. tabuområder, kan være dersom et arbeidssted 
oppfatter seg selv som verdinøytralt. Et av Leenderts poeng, er nettopp at vi som fagpersoner ikke 
kan etterstrebe å være «nøytrale hjelpere» når vi formidler verdier på svært mange måter. Her kan 
det skilles mellom åpne og skjulte verdier. Med andre ord, kan de åpne og tilsynelatende velmenen-
de verdiene, ha skjulte motiver vi ikke er så bevisst på, eller åpne om (2014:152). I tillegg proble-
matiseres nøytralitetsbegrepet i forbindelse med det faktum at verdier også kommuniseres gjennom 
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en yrkesgruppes identitet eller arbeidsplass (2014:128,129). Slik sett formidles det verdier på alle 
felt der hjelper møter klient, uansett hvor nøytral man måtte ønske å være.  
Oppsummert kan det se ut til at et større fokus på livssyn i sosialt arbeid har utviklet seg ut ifra tre 
perspektiver; å ivareta klienters åndelige sider i en helhetlig tilnærming, at hjelperens egen bevis-
sthet omkring eget livssyn, kan bidra til større aksept for klienters livssyn, spesielt i møte mellom 
ulike livssyn hos hjelper og klient (Leenderts 2014:70), og et økende krav til større kompetanse på 
dette feltet hos helse- og sosialarbeider fra et politisk og faglig hold.  
3.4 Evidensbasert praksis 
En viktig innfallsvinkel til livssynstematikken i sosial arbeid, kan knyttes til et stadig sterkere fokus 
på målbare og vitenskapelige metoder, også innenfor helse- og sosialfagene. Som tidligere nevnt, 
står nettopp målbarhet sentralt i en NPM-sammenheng, og denne innfallsvinkelen er derfor her pri-
oritert. 
Vitenskapen har idag blitt en modell også for de mer praktisk rettede yrkene. Dette kan gjenkjennes 
i blant annet «arbeidsprosessen» i sosialt arbeid (Thomassen 2015:148). Prosessen skal ta utgangs-
punkt i innsamlet informasjon, eller data, slik at ikke gjennomføringen bunner i tilfeldigheter. Tho-
massen mener at den evidensbaserte praksisen (EBP) er et av de tydeligste resultatene av en in-
spirasjon fra vitenskapen inn i helse- og sosialfagene og beskriver EBP som en sikring for at prakti-
kere bruker vitenskapelig bekreftende forskningsresultater i sin yrkesutøvelse (2015:148). Dette 
skal sikre kvalitet for de som benytter seg av tjenestene i helse- og sosialsektoren. En kritikk av 
EBP er dersom tilnærmingen blir benyttet uten tanke på forskningens begrensninger, altså som en 
«enerådende avgjørelsesinstans» som kan miste av syne både enkeltindividet og fenomener som 
vanskelig lar seg fange av vitenskapelige forskningsmetoder (2015:149). Ulempen kan være at 
gjennomsnittet blir utgangspunktet for en standardisert praksis i møte med svært forskjellige indivi-
der. Et annet aspekt er den vesentlige forskjellen mellom å forske innenfor naturvitenskapene og 
innenfor helse- og sosialfagene. Det kan nødvendigvis ikke benyttes samme metoder for å forske på 
naturfenomener som på menneskelige fenomener (2015:56). Thomassen reiser derfor spørsmålet 
om EBP sikrer kvaliteten for en praksis, eller om «evidenstenkningen går helt glipp av hva som er 
praksisens egenart» (2015:150). 
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3.5 Sekulariseringens påvirkning
Et stadig større skille mellom stat og religion har vært en tendens i store deler av den vestlige ver-
den de siste tiårene. I denne prosessen har religionens sosiale og politiske makt blitt svekket i sam-
funnet - såkalt sekularisering. Denne prosessen innebærer også en større grad av aksept for flere 
typer livssyn og et ideal om religionsfrihet i en stat. I begrepet legges også en forståelse av svekket 
religiøs overbevisning og deltagelse i trossamfunn, innad i befolkningen (Taule 2014:10). Slik sett 
ser det ut til at den «offentlige» religionen svekkes, mens tro og livssynsspørsmål i større grad blir 
en privatsak (Skeie 2006:59).  
I følge Leis-Peters, har profesjonene også blitt påvirket av sekulariseringen i samfunnet og innenfor 
sosialt arbeid har samfunnsutviklingen naturlig nok satt spor (2012:24). Canda og Furman opererer 
med fem faser når de beskriver koblingen mellom sosialt arbeid og spiritualitet opp gjennom histo-
rien. I denne sammenheng velger jeg å trekke frem den tredje fasen, som vektlegger koblingen mel-
lom profesjonaliseringen av sosialt arbeid og sekularisering. De påpeker at sosialt arbeid som pro-
fesjon vokste frem parallellt med profesjoner som medisin og jus, og slik sett konkurrerte med de 
sekulære og vitenskapelige kravene som ble stilt til disse disiplinene (2010:112). Holloway og Moss 
fremhever også nettopp profesjonaliseringen av sosialarbeiderrollen som en avgjørende faktor for 
en sterkere forbindelse mellom et sekulært verdenssyn og det sosialfaglige yrket. Tross i at sosialt 
arbeid opprinnelig var sterkt forankret i en kristen diakonal tradisjon, har det i senere tid blitt knyt-
tet ambivalens til å blande sosialarbeiderprofesjonen med konkrete livssyn (Mathews 2009:15). Fa-
get har således tatt avstand fra religion, spiritualitet og livssynstematikk, i frykt for å bli kategorisert 
som et ikke-akademisk fagfelt (Holloway og Moss 2010:8). Sekulariseringprosessen kan idag se ut 
til å ha knyttet velferdstjenestene, og sosialarbeiderprofesjonen som sådan, nærmere til det offentli-
ge (Holloway og Moss 2010:8). Et anstrengt forhold til livssynstematikken i en profesjonell sosial-
arbeiderkontekst, kan fortsatt se ut til å være en tendens. Dette viser seg blant annet i forskningen 
som nå videre presenteres under neste punkt.   
3.6 Relevante empiriske undersøkelser
I arbeidet med denne oppgaven har jeg kommet fram til to empiriske undersøkelser jeg gjerne øn-
sker å benytte for å belyse tematikken. Den ene undersøkelsen behandler sosialfaglige temaer i 
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møte med New Public Management og Nav som arbeidsplass, og den andre tar opp sosialarbeideres 
forhold til livssyn og religion i en profesjonell sammenheng.   
3.6.1 En undersøkelse om sosialarbeiders holdninger til livssynstemaet
En studie om sosialarbeideres holdninger og handlinger i møte med tematikken religion og livssyn i 
sosialt arbeid, ble gjennomført i USA og Storbritannia i 1997 og 1999. Hensikten med studien var å 
kartlegge hvorvidt sosialarbeidere integrerte livssynsdimensjonen i sin praksis (Zahl og Furman 
2005:102). En videreføring av denne studien ble gjennomført i Norge i 2002 hvor et tilfeldig utvalg 
av 2000 yrkesaktive sosionomer som var medlem av FO ble sendt et spørreskjema. Mari-Anne Zahl 
har oppsummert forskningen som et tema hvor det «råder stor tilbakeholdenhet» og muligens  
unnvikelse fra sosialarbeideres side (2005:105). 
Mer spesifikt viser resultater fra undersøkelsen at mange norske sosialarbeidere mener at livssyn 
kan trekkes inn i arbeidet basert på profesjonelt skjønn (39 %). Et stort antall var enige at livssyns-
dimensjonen var et fundamentalt aspekt ved mennesket (79,5 %). Dersom temaet ble reist fra klien-
ters side, var hele 70% enige at det var passende å snakke om livssyn. Dette kan tyde på at mange 
sosialarbeidere vedkjenner viktigheten av livssyn som en vesentlig del av mennesketilværelsen, 
men at klientene selv må åpne for tematikken i møte med hjelper. Undersøkelsen viser også at 1/4 
av sosialarbeiderne mente at sosialfaglige yrkesprinsipper var i strid med å integrere livssyn og reli-
gion som tema i profesjonelt arbeid (2005:105-106). 42 % mente at sosialarbeidere manglet ferdig-
heter vedrørende dette temaet og hele 72 % mente at sosialarbeidere burde utvide sin kunnskap til-
knyttet livssyn (2005:106). Samtidig bekreftet  44,4% at livssyn og religion var inkludert i utdan-
ningen (2005:106). Alt i alt kan det se ut til at respondentene «synes å ha et uavklart eller ambiva-
lent forhold til religion og livssyn i arbeidssituasjonen» (2005:107).  
3.6.2 En doktorgradsstudie om sosialarbeidere i Nav
Anita Røysum skrev i 2012 en doktorgradsavhandling i profesjonsstudier med tittelen «Sosialt ar-
beid i nye kontekster - En studie om sosialarbeideres erfaringer med Nav-reformen». Røysum søker 
med forskningen å se på sosialarbeideres erfaringer med Nav-reformen i lys av den tradisjonelle 
sosialarbeiderrollen. Røysum mener et av hovedfunnene er en kontrast mellom sosialarbeideres 
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forståelse av «helhetlig tilnærming», som knyttes opp til endringsarbeid på flere ulike nivåer og fas-
er, mens Nav-reformens mål om «helhetlig tilnærming» fokuserer på å veilede på tvers av tjen-
estetilbudet i Nav-systemet (2009:192). En bred tilnærming til klientene, og et ønske om å se klien-
tene som «mer enn en sak» er emner som respondentene er opptatt av (2012:109). En opplevelse av 
«mindre tid til brukerne», samt en «forenklet form for helhet» i følge en sosialfaglig tilnærming, er 
også funn som trekkes frem (2012:109). I denne sammenheng uttales det at oppfølgingen «ikke 
nødvendigvis gir nok rom, tid og ressurser for helhetlig oppfølging ut ifra et sosialfaglig perspek-
tiv» (2012:110). Studien gir også funn av at sosialarbeidere opplever klientarbeidet mer formalisert 
og standardisert, samt et økende krav til effektivitet som kan kjennes ut som å bli «et mål i seg 
selv» (2012:110). Respondentene trekke også frem erfaringer om at «den individuelle tilpasningen 
av brukeroppfølgingen får mindre plass enn tidligere» (2012:110).  
4 Drøfting 
Min problemstilling for oppgaven er som nevnt å utforske hvordan klienters livssyn blir ivaretatt i 
sosialt arbeid med New Public Management som styringssystem. I denne delen av oppgaven ønsker 
jeg å drøfte problemstillingen utifra teorien som er presentert, men med noen valgte hovedfokus. 
Hovedvekten er lagt på det første punktet, hvor konsekvensene av noen av NPM-virkemidlene ut-
forskes nøyere. I punkt 4.2 problematiserer jeg et eventuelt ensidig fokus på styringssystemet, og 
søker her i større grad å trekke inn sosialarbeiderens rolle i møte med klienters livssyn. Avslut-
ningsvis drøftes samfunnets forhold til livssynstemaet som sådan, i lys av sekulariseringsteorien. 
Grunnen til dette valget, er ikke å bevege meg bort fra et fokus på NPM som jo problemstillingen 
vektlegger, men snarere å sette NPM og ivaretakelse av klienters livssyn inn i en større sammen-
heng. Mange andre aspekter kunne vært belyst, men jeg håper allikevel at valgene bidrar til rele-
vante perspektiver.    
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4.1 En effektiv og økonomisk drevet offentlig sektor - tid og rom for klienters 
livssyn?
NPM-tilnærmingen er ment som et bidrag til å modernisere velferdsstaten med ulike virkemidler. 
Trolig kan flere av virkemidlene ha bidratt til å bedre den strukturelle organiseringen i velferdssek-
toren. Dette gjelder blant annet ledelseskulturen, som kan ha nytt godt av fokuset på orga-
nisasjonsutvikling og en mer desentralisert struktur. Når den offentlige sektoren i utgangspunktet 
var kritisert for å være et tungrodd, statlig monopol på tjenester, kan NPM også ha bidratt til større 
valgfrihet og et bedre tilbud til brukerne. Men selv om NPM kan ha forbedret velferdstjenestene på 
et mer strukturelt nivå, er det allikevel ikke et selvfølge at klient-hjelper relasjonen har fått bedre 
vilkår.  
4.1.1 Økende standardisering
Røysum tegner ikke et positivt bilde av sosialarbeideres arbeidssituasjon i sin studie av Nav. En mer 
standardisert arbeidsmetode trekkes blant annet frem som et problem når det oppleves som at dette 
går på bekostning av det sosialfaglige helhetsperspektivet i møte med klienter. Hennes respondenter 
opplever et krav til en forenklet form for helhetstilnærming, som strider med deres sosialfaglige for-
ståelse av arbeidet (2012:109-110). Et relevant spørsmål i denne sammenheng, er derfor om de uli-
ke aspektene (de fysiske, psykiske, kulturelle, sosiale og åndelige) ved en helhetlig tilnærming blir 
ivaretatt. Det kan virke vanskelig å komme utenom den helhetlige tilnærmingen innenfor et sosial-
faglige perspektiv, spesielt når både rammeplanen for utdanningen og de etiske retningslinjene for-
ankrer dette som så fundamentalt. Enhver arbeidssituasjon som vanskeliggjør å inneha et helhets-
perspektiv i møte med klienter, vil trolig være urovekkende i sosialfaglig sammenheng. Men utifra 
denne oppgavens fokus, vil jeg foreslå at dersom ett av de fire aspektene i den helhetlig tilnærmin-
gen uteblir, vil dette også kunne være uheldig for ivaretakelsen av klienter. Muligens kan dette være 
en vel så stor svikt, dersom de andre aspektene blir ivaretatt, til fordel for klienters «åndelige sider».    
  
Men er egentlig en helhetlig tilnærming en forutsetning for ivaretakelsen av klienters livssyn? For 
Mathews er helhetstilnærmingen et utgangspunkt for å ta livssynsdimensjonen på alvor (2009:11). 
Dersom Mathews har rett, og en helhetlig tilnærming er den beste sikringen for at klienters livssyn 
løftes opp som relevant i møte med sosialarbeider, er dette et viktig aspekt. Allikevel kan et problem 
oppstå dersom systemet og yrkesutøverne har ulike forståelse av et begrepet som helhetlig tilnærm-
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ing. I følge Røysums respondenter, er dette nettopp noe av kjernen av problemet for sosialarbeidere 
i et NPM-styrt system. Her kolliderer nettopp tolkningen av «helhetlig oppfølging». Sosialarbeider-
ne ønsker å ha en «bred forståelse av og tilnærming til brukernes situasjon», mens i en NPM-til-
nærming vil begrepet bety oppfølging på tvers av etater (2012:109). Et annet problem kan også 
være varierende kompetanse fra sosialarbeiderens side, til å ivareta de ulike sidene ved den helhet-
lig oppfølgingen. Dersom den helhetlig oppfølgingen blir prisgitt enkeltpersoners, eller systemers, 
faglige ståsted og kompetanse, vil allikevel ikke dette være en sikring for ivaretakelsen av livssyns-
dimensjonen. En fare kan også være at en helhetlig tilnærming blir et begrep tappet for håndfast 
innhold og lett kan drukne i en travel og rutinepreget hverdag. Da er vi igjen tilbake til tendensen til 
økende standardisering i offentlig sektor. Det er sannsynlig å tro at et aldri så sterkt ønske om å iva-
reta klienter på en helhetlig måte, vil kunne forsvinne i standardiserte arbeidsoppgaver. Jeg mener 
det er grunn til å tro at økende standardisering kan miste den enkelte klient av syne, og slik sett også 
deres livssyn. Rutinepregede helse- og omsorgstjenester kan derfor problematiseres når arbeid med 
mennesker sjelden kan bli rutine (Leenderts 2014:46).  
   
4.1.2 Økende fokus på mål- og resultatstyring
Mål- og resultatstyring er et annet virkemiddel for å øke effektivitet og bedre økonomisk drift av 
det offentlige. Dette kan på en side ha hatt en positiv innvirkning på de ansatte, når det kan gi en 
bedre oversikt over ansvar, oppgaver og prioriteringer for arbeidet. Allikevel strider dette med kri-
tikken om at avbyråkratiseringen paradoksalt nok kan ha ført til mer administrasjon og papirarbeid. 
Den økende byråkratiseringen ser ut til å ha sammenheng med nettopp mål- og resultatstyringen. En 
«konsekvens av iverksetjinga av NPM er ein tendens mot meir byråkratisk kontroll (…) som ei føl-
gje av dei nye krava om resultatrapportering» (Djupvik og Eikås 2012:143). Røysum mener sosial-
arbeidere erfarer at «effektiviteten blir et mål i seg selv» og at kravene til effektivitet kan stå i mot-
setning til hva som oppleves som det beste for klientene (2012:110). Samtaler om tro, håp, mening 
eller forsoning må på sin side være temaer klientene inviterer hjelperen inn i (Leenderts 2014:68). 
På samme vis, er det sannsynlig å anta at livssynstematikken trenger tilsvarende fortrolighet, men 
også tid for å utforskes. Å kunne ha god tid sammen med klientene, mener jeg slik sett kan se ut til 
å være avgjørende med tanke på å ivareta klienters livssynsdimensjon. Effektivitetsidealet i et 
NPM-system vil således representere en sterk kontrast i denne sammenhengen.  
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Det økende fokuset på målbare resultater i helse- og sosialtjenesten, velger jeg å tro kan settes i 
sammenheng med et økende krav til evidensbasert praksis også i sosialt arbeid. I utgangspunktet er 
praksis forankret i evidensbasert kunnskap, sprunget ut av et ønske om kvalitetssikring for klienter 
og pasienter (Thomassen 2015:148-149). «Behandling av den enkelte klient skal ikke være basert 
på den individuelle praktikers kunnskaper, erfaring og skjønn» (2015:149). Dette er et godt ut-
gangspunkt, men kan bli uheldig dersom den praktikeren man møter, ikke ser behovet eller innehar 
kompetanse på å ta klientens livssyn på alvor. Den evidensbaserte tilnærmingen har dessuten måttet 
tåle kritikk for å ikke ta høyde for forskningens begrensninger, altså nettopp hva som ikke kan må-
les for eksempel i arbeid med mennesker. Om mål- og resultatstyring gir rom for den sosialfaglige 
forståelsen om at den hjelpesøkende er et menneske med mangesidige behov, også de livssynsmes-
sige, er slik sett et relevant perspektiv. I forlengelse av dette, kan man videre stille spørsmålet om 
man måler det mest vesentlige. Og i dette tilfellet, om det å ivareta klienters livssyn i sosialt arbeid i 
det hele tatt kan gi målbare resultater? Når livssynstematikken i sosial arbeid kan se ut til å fortsatt 
være et felt i utvikling, vil det således være noe begrenset forskning på dette område. Når den evi-
densbaserte praksisen har blitt rådende i større grad i sosialt arbeid, vil mangel på forskning trolig 
kunne ekskluderer temaet fra fagfeltet. En videre konsekvens kan være at tematikken forblir uberørt 
i klientarbeidet, for ikke å utsette klienter for behandling som ikke er forankret i evidensbaserte til-
nærminger. Zahls forskning finner at sosialarbeidere ikke undergraver viktigheten av livssyn som 
tema (2005:105, 106). Men et aspekt er hvorvidt denne innstillingen holder for å ivareta klienters 
livssyn, eller om det må en forskningsbasert forankring til for at livssynstemaet skal tas aktivt i bruk 
i yrkesfeltet. Til sist kan man allikevel spørre hva som kan gi den mest uheldige konsekvensen for 
klientene; å integrere klientens livssynsdimensjon uten å ha evidens for hva slags resultater det vil 
gi, eller å utelate temaet i klientarbeidet.   
4.2 Hvor ligger hovedansvaret - hos styringssystemet eller hos den enkelte 
sosialarbeider? 
Hvis vi utifra drøftingen så langt kan foreslå at klienters livssyn ofte uteblir fra sosialt arbeids prak-
sis, kan det således være på tide å utforske nærmere om det er systemet eller fagpersonene som er 
det største hinderet for dette. Ovenfor har jeg pekt på ulike strukturelle rammer innenfor NPM-til-
nærmingen, som kan vanskeliggjøre tid og rom for å ivareta klienters livssyn. Hvilken rolle har så 
sosialarbeiderne selv i denne konteksten? 
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Som nevnt, finner Røysum at sosialarbeidere i Nav ikke opplever mulighet for å jobbe i tråd med 
deres faglige helhetssyn (2012:109). Utifra Zahl og Furmans undersøkelse, kan det imidlertid se ut 
til at sosialarbeideres tilnærming til livssynstematikken er anstrengt uavhengig av arbeidssted. De 
mener at det rår tilbakeholdenhet i henhold til dette temaet i det sosialfaglige feltet som sådan 
(2005:105). Med tanke på de ulike faglige og politiske føringene om ivaretakelse av klienters livs-
syn og religion, kan dette være et signal fra strukturelt hold på å bryte nettopp denne tilbakehol-
denheten som har eksistert på fagfeltet. Slik sett kan det virke som at strukturelle føringer vektleg-
ger livssynsdimensjonen i større grad enn den enkelte yrkesutøver. En vesentlig detalj er også at 
Zahl og Furmans undersøkelse ble gjennomført i 2002, altså før Nav-reformen og mens NPM fort-
satt var under innføring i helse- og sosialfeltet. Slik sett er det ikke nødvendigvis utelukkende 
NPM-styringssystemet som påvirker den profesjonelle håndteringen av livssynstematikken.  
Kunnskap og kompetanse på livssynsfeltet i sosialt arbeid, mener jeg også kan vitne om en mer 
kompleks situasjon, når dette nivået har blitt karakterisert som lavt i Norden og nordiske studenter 
også savner bedre undervisning om temaet (Danbolt og Nordhelle 2012:19, 27). En større grad av 
livssynsrelatert pensum kan se ut til å være etterlyst på sosionomutdanningene i Norge og 72 % av 
informantene til Zahl og Furman er enig i at «sosialarbeidere bør utvide sin kunnskap om forhold 
tilknyttet livssyn» (2005:102, 105). Det kan således etterspørres hvem som er ansvarlig for å følge 
opp de sosialfaglige- og politiske føringene om ivaretakelse av klienters livssyn i helse- og sosi-
altjenesten; den enkelte sosialarbeider eller systemet som sådan. Mest sannsynlig vil svaret være en 
kombinasjon av begge aktører. Det er allikevel fristende å se nærmere på om det er lagt mellom 
ideal og praksis, når det gjelder å ivareta klienters livssyn. Rundskrivet «rett til egen tros- og livs-
synsutøvelse» er tydelig på hjelpers ansvar i møte med klient, både for «kartlegging av behovet den 
enkelte har på dette området» og «mulighet til tilbud om samtaler om eksistensielle 
spørsmål» (2009:2). Igjen kan det se ut til at tid per klient er avgjørende, når kartlegging og samtale 
fremheves.  
Dersom Røysums informanter peker på en trend i en NPM-styrt velferdsstat, når de uttaler at «Nav-
reformen har ført til mindre tid til brukerne» (2012:109), er det fristende å dra konklusjonene at 
NPM-styringssystemet er den største påvirkningsfaktoren. På en annen side, kan Leenderts poeng 
bidra til å ansvarliggjøre den enkelte sosialarbeider sin oppgave i samsvar med Rundskrivet. Hun 
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peker på et faglig ansvar å løfte livssynstematikken frem både i møte med klienter og kollegaer. 
Dette kan være desto viktigere hvis det er et tabubelagt tema som da må jobbes hardere med å prio-
riteres og innarbeides i en sosialfaglig kultur. Dette ansvaret kan også innebære et kritisk blikk på 
egen fagkultur. Fellesfaglige verdier og normer er noe som kan etableres innenfor et arbeidsmiljø 
eller fagfelt, både bevisst, men også ubevisst (Leenderts 2014:217). Når NPM-tilnæringen har fått 
kritikk for å fremstå som en verdinøytral retning, når den i virkeligheten har politisk og ideologiske 
standpunkt vil dette trolig kreve årvåkenhet fra de ansatte. Den enkelte sosialarbeider har slik sett et 
ansvar for å rette et kritisk blikk mot egen praksis også i et større velferdssystem. Et eksempel kan 
være dersom NPM-tilnærmingen fremstår som å ha som ideal å tjene fellesskapet og den enkelte 
bruker, men i realiteten er styrt av verdien å tjene mest mulig penger. Dersom det ikke er samsvar 
mellom idealene som presenteres i yrkesetiske retningslinjer og politiske føringer for sosialt arbeid, 
og det sosialfaglige arbeidet som utføres, vil trolig både systemet og den enkelte profesjonelle måtte 
stå til ansvar for dette. En eventuell forsømmelse av ivaretakelsen av klienters livssyn, vil således 
være av komplekse grunner.  
4.3 Klienters livssyn i et sekulært velferdssystem
Avslutningsvis i drøftingen ønsker jeg å reise spørsmålet om klientene har behov for at det fokuse-
res på deres livssyn? Det kan virke som en omvendt tilnærming å stille dette spørsmålet til sist, når 
dette snarere kunne ha vært utgangspunktet i oppgaven. Imidlertid har de politiske og sosialfaglige 
føringene om blant annet en helhetlig tilnærming, vært utgangspunkt for min oppgave, og utifra dis-
se ligger det sterke føringer om at klienter har behov for å bli sett også med deres livssyn og åndeli-
ge sider. Utifra teoriene om sekularisering, vil allikevel spørsmålet være relevant. I et samfunn med 
stort mangfold av livssyn og en økende grad av sekulære livssyn, vil fortsatt klienter ha behov for at 
dette feltet blir belyst i møte med sosialarbeidere? Har ikke samfunnet nok arenaer hvor disse beho-
vene blir imøtekommet? Kan således et fokus på å ivareta klienters livssyn oppleves som irrelevant 
i en sosialfaglig sammenheng?  
Som jeg tidligere har nevnt, har profesjonene blitt påvirket av sekulariseringen i det offentlige rom. 
Jeg trekker derfor nå en linje mellom NPM-systemets påvirkning på offentlige sektor, og videre til 
slutningen om den offentlige sektor som en sekulær sektor. Ved en sterkere tilknytning mellom of-
fentlig sektor og helse- og sosialtjenestene, vil slik sett klienter ofte møte sosialarbeidere nettopp i 
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en sekulær kontekst. Samtidig ser det ut til at færre anser seg for å ha et religiøst livssyn (Leis-Pe-
ters 2012:24). Slik sett kan man foreslå at det også er et minkende behov for klienter at denne delen 
av tilværelsen blir utforsket i en klient-hjelper relasjon. I hvert fall dersom en økende del av befolk-
ningen, samt en økende del av samfunnslivet representerer den sekulære livssynssforståelsen. Hol-
lway og Moss argumenterer imidlertid for å integrere livssynsdimensjonen i større grad i sosialt ar-
beid nettopp på grunnlag av det flerreligiøse og flerkulturelle samfunnet (2010:21). På en annen 
side, kan dette være annerledes i en skandinavisk kontekst. Skeie mener at sekularliseringsproses-
sen i Norden har ført til en oppfatning av at livssyn er å anse som en privatsak (2006:59). Jeg støtter 
i stor grad hans oppfatning. I den sammenheng vil jeg påstå at livssynstemaet kan være anstrengt, 
altså en privatsak, både fra klienters og hjelpers side. Andre religions- og livssynsuttrykk kan deri-
mot være langt mer offentlig, f.eks. innenfor Islam. Slik sett kan det se ut til at sosialarbeidere vil 
møte svært ulike behov fra sine klienter, også i en sekulær offentlig sektor.   
For å ivareta klienters livssyn i denne sammenheng, er det ikke sikkert at bare en helhetstilnærming 
er en forutsetning. Trolig kreves det også større kunnskap om bredden av ulike livssyn, som Zahl og 
Furman finner i sin forskning (2005:106). I tillegg kreves kanskje en stor grad av nysgjerrighet og 
respekt i møte med dette behovet hos noen klienter. Også respekt for at livssyn ikke er et relevant 
tema for klienten.   
5 Avslutning og oppsummering 
I denne oppgaven har jeg bevisst valgt å ikke innlede med et avsnitt om «forforståelse» eller «faglig 
ståsted», noe jeg ser andre bacheloroppgaver har gjort. Dette kan ha gitt utydelige signaler, når jeg 
vet at min problemstilling kan gi undertoner om en antagelse av at klienters livssyn ikke blir ivare-
tatt innenfor et NPM-styrt system. Grunnen til at jeg nå avslutningsvis velger å trekke fram dette, er 
fordi jeg i løpet av arbeidet med denne tematikken har fått flere innfallsvinkler.  
Mitt utgangspunkt for oppgavens tema bunner i et engasjement for viktigheten og rikdommen men-
neskers livssyn kan gi. Om så livssynet er sekulært eller religiøst, er jeg overbevist om at dette re-
presenterer en dypere mening i tilværelsen for de fleste mennesker. Bare tanken på å overse dette 
aspektet ved menneskers tilværelse, og i særskilt tilfelle mennesker som står i sårbare og kritiske 
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livssituasjoner, har opprørt meg. Likeledes har jeg latt meg provosere av det jeg opplever som et 
noe overfladisk menneskesyn innenfor NPM-tilnærmingen. Jeg er fortsatt dypt uenig i at omsorg og 
hjelp skal lønne seg økonomisk, eller måtte behøve å standardiseres og effektiviseres i overdreven 
grad. Som drøftingen også formidler, lener jeg meg her på flere kritiske røster til NPM-retningen.  
Allikevel kan drøftingen vise til et langt mer nyansert bilde. Det kan se ut til at det den helhetlig 
omsorgen søker å ivareta (klienters fysiske, psykiske, kulturelle og åndelige sider), ikke er lett å 
følge opp i sosialfaglig sammenheng - men grunnet flere årsaker enn jeg i utgangspunktet forutså. 
Det kan se ut til å det enda er en vei å gå fra bøker skrevet om tematikken, til en praktisk ivaretakel-
se av klienters livssyn. Her mener jeg drøftingen tydeliggjør også den enkelte sosialarbeider sitt an-
svar. Tross i at jeg hadde en forforståelse av at livssyn kunne være et tabubelagt tema i sosialfaglig 
sammenheng, er jeg i noen grad overrasket over tilbakeholdenheten og skepsisen som f.eks. frem-
kommer av Zahls studie. Jeg mener også det er forvirrende at det er et tydelig fokus på klienters 
livssyn fra politiske-, yrkesetiske- og studiefaglige hold, mens det samtidig etterspørres mer fokus 
og kompetanse på området fra yrkesutøvere og studenter. Dette kan enten bety at oppfordringene 
ikke følges opp i praksis, eller at det stadig trengs mer undervisning og kompetanseheving på dette 
feltet. Alt i alt, kan dette bety at det er mange flere aspekter enn NPM-systemet som vanskeliggjør å 
ivareta klienters livssyn i sosialt arbeid. Av drøftingen kommer det også fram at den evidensbaserte 
tilnærmingen og sekulariseringensprosessen gir noen strukturelle hindringer i form av samfunnets 
mentale innstilling til livssynstemaet. Slik sett kan et forsøk på å besvare problemstillingen min 
være at: muligheten for å ivareta klienters livssyn i et NPM-styrt velferdssystem, kan se ut til å være 
begrenset. Men av langt flere grunner enn selve styringssystemet. Samfunnet, og den enkelte yrkes-
utøver, må også stå til ansvar for at klienter ikke kun blir tall i et skjema, eller individer uten en dy-
pere meningssøken i tilværelsen.  
I drøftingen stilles det også spørsmål om det er ønskelig og realistisk å ivareta klienters livssyn, når 
ikke alltid klienter har behov for denne typen omsorg, og når det dessuten ikke er målbare effekter 
av en slik ivaretakelse. Jeg vil allikevel avslutningsvis påstå, at dersom denne delen av menneskers 
tilværelse utelates, den som kan representere det mest intime og verdifulle for mange klienter, vil vi 
som sosialarbeidere tape noe av selve mennesket av syne.  
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